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1"(...)O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de todos,
protegido pela prépria Constituicdo Federal, cujo art. 225 o considera
"bem de uso comum do provo e essencial a sadia qualidade de vida'. (...)
Além das medidas protetivas e preservativas previstas no 8 1°, incs. |-VII
do art. 225 da Condtituicdo Federal, em seu 8 3° ela trata da
responsabilidade penal, administrativa e civil dos causadores de dano ao
meio ambiente, ao dispor: "As condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados'. Neste ponto a Congtituicdo recepcionou o ja
citado art. 14, 8 1° da Lel n. 6.938/81, que estabeleceu responsabilidade
objetiva para os causadores de dano ao meio_ambiente, nos seguintes
termos; " sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é
0 poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade." " [grifos nossos| (Sergio Cavalieri Filho, in
"Programa de Responsabilidade Civil")

2. As penalidades da Lei n.° 6.938/81 incidem sem prejuizo de outras previstas
na legislacéo federal, estadual ou municipa (art. 14, caput) e somente podem
ser aplicadas por érgéo federal de protecdo ao meio ambiente quando omissa a
autoridade estadual ou municipa (art. 14, § 2°). A ratio do dispositivo esta em
gue a ofensa a0 meio ambiente pode ser bifronte atingindo as diversas unidades
da federacdo

3. A Capitania dos Portos, consoante o disposto no § 4°, do art. 14, da Lei n.°
6.938/81, entdo vigente a época do evento, competia aplicar outras penalidades,
previstas na Lel n.° 5.357/67, as embarcacOes estrangeiras ou nacionais que
ocasionassem derramamento de 6leo em aguas brasileiras.

4. A competéncia da Capitania dos Portos ndo exclui, mas complementa, a
legitimidade fiscalizatoria e sancionadora dos 6rgéos estaduais de protecéo ao
meio ambiente.

5. ParafinsdaLei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3°, qualifica-se como
poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental.
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6.S0b essa dtica, o fretador de embarcaco que causa dano objetivo ao meio
ambiente é responsavel pelo mesmo, sem prejuizo de preservar 0 seu direito
regressivo e em demanda infensa a administracdo, inter partes, discutir a culpa
€ 0 regresso pelo evento.

7. O poluidor (responsavel direto ou indireto), por seu turno, com base na
mesma legidacdo, art. 14 - "sem obstar a aplicacdo das penaidades
administrativas' € obrigado, "independentemente da existéncia de culpa’, a
indenizar ou reparar os danos causados a0 melo ambiente e a terceiros,
"afetados por sua atividade".

8. Merecem tratamento diverso os danos ambientais provocados por
embarcacdo de bandeira estrangeira contratada por empresa naciona cuja
atividade, ainda que de forma indireta, sgja a causadora do derramamento de
0leo, daqueles danos perpetrados por navio estrangeiro a servico de empresa
estrangeira, quando entéo resta irretorquivel a aplicagéo do art. 2°, do Decreto
n.° 83.540/79

9.De toda sorte, em ambos 0s casos ha garantia de regresso, porquanto, mesmo
na responsabilidade objetiva, 0 imputado, apds suportar 0 impacto indenizatério
ndo estéinibido de regredir contra o culpado.

10. In casu, discute-se tdo-somente a aplicagdo da multa, vedada a incurséo na
questdo da responsabilidade fética por forga da Simula Q7/STJ.

11. Recurso especia improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das hotas taquigraficas a seguir, apos o
voto-vista do Sr. Ministro José Delgado, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros,
José Delgado (voto-vista) e Francisco Falcdo votaram com.o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de outubro de 2003(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°467.212 - RJ (2002/0106671-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator):

Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras insurge-se, por meio de recurso especial,
interposto com fulcro nas aineas “a’ e “c”, do inciso |1, do art. 105, da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido em sede de Apelacéo pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado:

“ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO DE DEBITO
FISCAL.

Multa ambiental aplicada pela FEEMA, sendo o auto de infracdo
de 25.03.1993. Competéncia dos orgaos estatais de defesa do meio
ambiente para fiscalizagdo, sendo que a Constituicdo Federal
possibilita aos entes federados a competéncia legidativa
fiscalizatoria para protecdo ao meio ambiente e combate a
poluicdo. Inexisténcia na Lel 5357/67 e Lei 6938/81 de impedimento
a 0rgdos estatais para atividade fiscalizadora, sendo certo que o
Decreto 99274/90, ao estruturar o SSNAMA, invoca entes
estaduais como integrantes deste. Legitimidade da Petrobras para
ser autuada, independentemente do navio poluidor ter bandeira
estrangeira, posto que estava por ela afretado sob a sua
responsabilidade, ndo sendo o caso de incidéncia de convengdo
internacional. Inexisténcia de cerceamento, visto conter o auto de
infracio elementos suficientes a elaboracéo da defesa da autuada,
0 que efetivamente ocorreu. Incidéncia da Lei 6938/81, art. 14, §
1°, tratando-se no caso de responsabilidade objetiva.

Sentenca que se mantém..”

Trata-se, originariamente, de acdo anulatoria de débito fiscal gjuizada pela Petrobras
em face do Estado do Rio de Janeiro, objetivando ver declarada inexigivel a multa ambiental,
inscrita na Divida Ativa, imposta por poluicdo de &gua e solo com substéncia ndo toxica,
conforme Decreto Estadual n.° 8974/86, quando navio de bandeira Liberiana, fretado pela parte
autora, transportava petroleo bruto para Angra dos Réis, sob o fundamento de que o auto de
infraco fora lavrado por érgdo Estadual que ndo possuia competéncia para a aplicacdo da
penalidade, in casu, pela FEEMA e CECA

O r. juizo monocratico julgou improcedente o pedido deduzido na inicial sob o
fundamento de que a responsabilidade em reparacéo por danos ambientais € objetiva, dispensa a
prova da culpa, motivo pelo qual o ato administrativo, decorrente do Poder de Policia, praticado
pela FEEMA e CECA encontra-se revestido de legalidade, legitimidade e veracidade de modo a
admitir-se a inversdo do 6nus da prova, cabendo a Petrobras demonstrar que efetivamente ndo
cometeu dano ao meio ambiente e atuou consonate as normas de meio ambiente, 0 que a mesma
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e a
néo logrou demonstrar.

Irresignada, apelou a Petrobras e ap0s 0 parecer do Parquet estadual opinando pelo
seu improvimento, o Tribunal de origem, por unanimidade, negou provimento ao recurso nos
termos da ementa supratranscrita.

Opostos embargos de declaragcdo restaram 0s mesmos parcialmente acolhidos, nos
termos assim ementados:

“EMBARGOS DE DECLARACAO.

Alegacdo de omissdo quanto a apreciacdo de disposicdo legal e
constitucional, da alegacdo de cerceamento de defesa e de
auséncia de presuncao de legalidade, legitimidade e veracidade do
ato administrativo, bem como de contradicdo da decisGo com o
fundamento. Rejeicdo dos embargos quanto & omissdo dos
dispositivos legal e constitucional, pois ndo € necessario que se
refute cada um dos argumentos trazidos pela parte, bem como
quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, vez que ja apreciada
no acorddo que apreciou a apelacdo.Reeicdo dos embargos
quanto a alegada contradicdo, vez que esta ndo € interna, do
acorddo. Acolhimento do recurso quanto a omissdo da alegacdo de
auséncia de presuncéo de legalidade, legitimidade e veracidade dos
atos -administrativos, - para - rejeitar -tal argumento, visto que a
legislacdo brasileira assim os presume, cabendo ao administrado
comprovar a ilegalidade e a ilegitimidade do ato e a inveracidade
de sua fundamentacéo.

Provimento parcial.”

Na presente irresignacéo especia a Petrobras alega que o acorddo recorrido,

divergiu do entendimento do TJSP e violou os seguintes dispositivos legais.

Art. 14, 8 4°, daLe n.° 6.938/81:

8§ 4° Nos casos de poluicdo provocada pelo derramamento ou
lancamento de detritos ou Oleo em aguas bradleiras, por
embarcacbes e terminais maritimos ou fluviais, prevalecera o
disposto na Lel n°® 5.357, de 17/11/1967.
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Arts. 2° e 3°, daLe n.° 5.357/67

Art 2° A fiscalizacdo desta Lei fica a cargo da Diretoria de
Portos e Costas do Ministério da Marinha, em estreita cooperacao
com os diversos orgaos federais ou estaduais interessados.

Art 3° A aplicacdo da penalidade prevista no art. 1° e a
contabilidade da receita dela decorrente far-se-&o de acordo com o
estabelecido no Regulamento para as Capitanias de Portos.

Art. 2° do Decreto n.° 83.540/79

Art 2° O proprietéario de um navio, que transporte Oleo a
granel como carga, é civilmente responsavel pelos danos causados
por poluicdo por Oleo no Territorio Nacional, incluido o mar
territorial, salvo nas hipoteses previstas no 8§ 2°, do artigo Ill, da

Convencdo ora regulamentada.

Afirma que, a contrario do entendimento esposado pelo acordéo recorrido, que
interpretou de forma errénea do Decreto 99.274/90, que regulamenta a estrutura do SISNAMA,
€ de competéncia da Capitania dos Portos, e ndo concorrente do SISNAMA, a aplicacdo de
pendidades as embarcactes e terminais maritimos ou fluviais que lancarem detritos ou 6leo em
aguas brasileiras, motivo pelo qual restaram violados 0 § 4°, do art. 14, daLe n.° 6.938/81 e arts.
2° e 3°, daLei n.° 5.357/67, vigentes & época do fato (05.12.1990).

Aduziu, ainda, que o art. 2°, do Decreto n.° 83.540/79, foi violado pelo decisum
atacado porquanto a responsabilidade pelo dano ambiental provocado por navio estrangeiro é
exclusiva do comandante e armador do navio.

Asfls. 174/187, consta Recurso Extraordinério dirigido ao STF.
Contrarrazfes pugnando pela manutencdo do acérdéo recorrido.

Realizado o juizo de admissibilidade positivo do Recurso Especial e negativo do
Recurso Extraordinario, nainstancia de origem, ascenderam os autos ao E. STJ.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°467.212 - RJ (2002/0106671-6)

ADMINISTRATIVO. DANO  AMBIENTAL. SANCAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSICAO DE  MULTA. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. DERRAMAMENTO DE
OLEO DE EMBARCACAO ESTRANGEIRA CONTRATADA
PELA PETROBRAS. COMPETENCIA DOS ORGAOS
ESTADUAIS DE PROTECAO AO MEIO AMBIENTE PARA
IMPOR SANCOES. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
LEGITIMIDADE DA EXACAO.

1."(..)O meio ambiente, ecologicamente equilibrado, é direito de
todos, protegido pela prépria Constituicdo Federal, cujo art. 225 o
considera "bem de uso comum do provo e essencial a sadia
qualidade de vida". (...) Além das medidas protetivas e preservativas
previstas no § 1°, incs. 1-VIl do art. 225 da Constituicdo Federal, em
seu 8§ 3° ela trata da responsabilidade penal, administrativa e civil
dos causadores de dano ao meio ambiente, ao dispor: "As condutas
e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo 0s
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s
danos causados'. Neste ponto a Congtituicdo recepcionou o ja citado
art. 14, 8 1° da Le n. 6.938/81, que estabeleceu responsabilidade
objetiva para os causadores de dano ao meio ambiente, nos seguintes
termos. "sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor . obrigado, independentemente de existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e
a terceiros, afetados por sua atividade." " [grifos nossos| (Sergio
Cavalieri Filho, in "Programa de Responsabilidade Civil")

2. As penalidades da Lei n.° 6.938/81 incidem sem prejuizo de outras
previstas na legislacdo federal, estadual ou municipa (art. 14, caput) e
somente podem ser aplicadas por érgdo federal de protecdo a0 meio
ambiente quando omissa a autoridade estadual ou municipa (art. 14, 8
2°). A ratio do dispositivo estd em que a ofensa ao meio ambiente pode
ser bifronte atingindo as diversas unidades da federacéo

3. A Capitania dos Portos, consoante o disposto no § 4°, do art. 14, da Lei
n.° 6.938/81, entdo vigente a época do evento, competia aplicar outras
penalidades, previstas na Lei n.° 5.357/67, as embarcagOes estrangeiras
OU nacionais que ocasionassem derramamento de O0leo em é&guas
brasileiras.

4. A competéncia da Capitania dos Portos ndo exclui, mas complementa,
a legitimidade fiscdizatéria e sancionadora dos Orgéos estaduais de
protegdo ao meio ambiente.

5. ParafinsdaLe n°6.938, de 31 de agosto de 1981, art 3°, qudifica-se
como poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental.

6.S0b essa dtica, o fretador de embarcacéo que causa dano objetivo ao
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meio ambiente € responsavel pelo mesmo, sem prejuizo de preservar o
seu direito regressvo e em demanda infensa & administracdo, inter
partes, discutir a culpa e o regresso pelo evento.

7. O poluidor (responsavel direto ou indireto), por seu turno, com base na
mesma legidacdo, art. 14 - "sem obstar a aplicacdo das penalidades
administrativas' € obrigado, "independentemente da existéncia de culpa’,
a indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros,
"afetados por sua atividade”.

8. Merecem tratamento diverso os danos ambientais provocados por
embarcacdo de bandeira estrangeira contratada por empresa naciona
cuja atividade, ainda que de forma indireta, sgja a causadora do
derramamento de 6leo, dagueles danos perpetrados por navio estrangeiro
a servico de empresa estrangeira, quando entdo resta irretorquivel a
aplicagdo do art. 2°, do Decreto n.° 83.540/79

9.De toda sorte, em ambos 0s casos ha garantia de regresso, porquanto,
mesmo- na responsabilidade objetiva, 0 imputado, apds suportar 0 impacto
Indenizat6rio nao estainibido de regredir contra o culpado.

10. In casu, discute-se téo-somente a aplicacdo da multa, vedada a
incursdo na questédo da responsabilidade fética por forca da Sumula
07/STJ.

11. Recurso especial improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator):

Preliminarmente, a matéria federal foi devidamente prequestionada, posto ventilada
no acorddo recorrido, motivo pelo qual merece ser conhecido o presente recurso especial.

A controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se aos seguintes pontos.

a) € da competéncia dos 6rgaos do SISNAMA ou da Capitania dos Portos a
aplicacéo de pendidades pelo dano ambiental ocasionado por vazamento de dleo de navio
estrangeiro em aguas brasileiras?

b)o pagamento da multa ambiental é de responsabilidade do proprietéario do navio
estrangeiro ou da Petrobras, que o fretou para transportar o petréleo bruto?

Para melhor compreensdo da controvérsia, importa revisitar os fatos narrados nos
presentes autos.

A CECA — Comissdo Estadua de Controle Ambiental lavrou auto de infragéo
imputando a Petrobras multa por infringéncia ao inciso 2.1 da Tabela do Decreto n.° 8.974/86
cometida em 22.11.1991, consubstanciada no vazamento de 500 litros de petrdleo do navio de
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e a
bandeira Liberiana fretado pela recorrente.

Na exordia a Petrobras afirmou que cabe a Unido exercer o poder de policia sobre o
mar territorial porquanto este, nos termos do art. 20, incisos 111, 1V e VI, da Constituicio Federal,
constitui-se em bem da Uni&o sendo certo que ainda argliiu sua ilegitimidade passiva ad causam
porquanto, em consonancia com a Convencdo Internacional sobre Responsabilidade Civil em
Danos Causados por poluicdo por dleo, de 1969, somente o propriet&io da embarcacdo
estrangeira poderia responder pelo dano ambiental, porquanto a Petrobras ndo possui qualquer
ingeréncia na direcdo do navio, afastando-se assim, o dever in elegendo ou in vigilando sobre a
tripulagéo.

O caput do art. 14 da Lei n.° 6.938/81 nacional preceitua que as penaidades
previstas em referido diploma - séo aplicaveis sem prejuizo de outras previstas em legislacdo
federal, estadual ou municipa e, seu § 2° determina que a atuacdo federal sO ocorrera quando
omissa a autoridade estadual ou municipal:

“Art. 14- Sem prejuizo das penalidades previsas pela

legislacdo federal, estadual ou municipal , 0 hdo cumprimento das

medidas necessarias a preservacao ou correcdo dos inconvenientes
e danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental

sujeitara os transgressores.

()

8 2°. No caso de omissdo da autoridade estadual ou
municipal, cabera ao Secretario do Meio Ambiente a aplicacdo das
penalidades pecuniarias previstas neste artigo.”

Por seu turno, o § 4°, do mesmo dispositivo legal, vigente a época da ocorréncia do
dano ambiental, t&o-somente prescrevia outras penalidades, remetendo a fiscalizag8o a Capitania
dos Portos em estreita cooperagdo com diversos outros 6rgaos de protecéo ao meio ambiente
estaduais ou federais, no esteio da Lei n.° 5.357/67, que assim dispoe:

“Art 1° As embarcacfes ou terminais maritimos ou fluviais de
gualgquer natureza, estrangeiros oOu hacionais, que lancarem
detritos ou 6leo nas aguas que se encontrem dentro, de uma faixa
de 6 (seis) milhas maritimas do litoral brasileiro, ou nos rios, lagoas
e outros tratos de agua ficardo sujeitos as seguintes penalidades:

a) as embarcagdes, a multa de 2% (dois por cento) do maior
saldrio-minimo  vigente no territério nacional, por tonelada de
arqueacao ou fracao;
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b) os terminais maritimos ou fluviais, a multa de 200
(duzentos) vézes o maior salario-minimo vigente no territério
nacional.

Paragrafo Unico. Em caso de reincidéncia a multa sera
aplicada em débro.

Art 2° A fiscalizacdo desta Lel fica a cargo da Diretoria de
Portos e Costas do Ministério da Marinha, em estreita cooperacao
com os diversos 6rgéaos federais ou estaduais interessados.

Art 3° A aplicacdo da penalidade prevista no art. 1° e a
contabilidade da receita dela decorrente far-se-&0 de acordo com o
estabelecido no Regulamento para as Capitanias de Portos.

Art 4° A receita proveniente da aplicacdo desta lei sera
vinculada ao Fundo Naval, para cumprimento dos programas e
manutencdo dos servigos necessarios a fiscalizagdo da observancia
desta Lei.

Art 5° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacéao.

Art 6° Revogamt-se as disposicdes em contrario.”

Revela-se evidente, portanto, que o § 4°, do art. 14, daLe n.° 6.938/81, ndo exclui a
competéncia fiscalizatoria e sancionatéria dos 6rgaos estaduais de protecdo ao meio ambiente,

mas, ao contrério, consoante 0 art. 2°, daLe n.° 5.357/67, reforcou-a.

A ratio do art. 14, daLei n.° 6.938/81 est4 em que a ofensa @ meio ambiente pode
ser bifronte atingindo as diversas unidades da federacéo.

Consectariamente, afasta-se a pretensa incompeténcia da autoridade estadual que
lavrou o auto de infragdo e impos multa administrativa a recorrente, consoante os fundamentos
do Parquet Estadual, lancado asfls. , de cujo parecer se extrai 0 seguinte excerto:

“(.)

De fato, a Lei 6938, de 31 de agosto de 1981, em seu texto
original e abstraida a revogacdo produzida no ano passado, do §
4° do art. 14, porque posterior ao fato, a par de ingtituir o
SSNAMA, deixava explicito no caput do art. 14 que as penalidades
nela previstas seriam impostas sem prejuizo daquelas definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal.

Por outro lado, do 8§ 2° extrai-se que a atuacdo federal
somente se daria na omissédo da autoridade estadual ou municipal.

Importa salientar, de outro turno, que o 8 4°, hoje revogado,
apenas determinava prevalecesse o disposto na Lei 5357 de 17 de

novembro de 1967 quando se tratasse de poluicdo provocada por
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derramamento ou lancamento de detritos ou 6leo em &guas
brasileiras.

Ora. Consultando-se o texto da Lel 5357/67, colhe-se, téo
somente, a prescricdo de outras penalidades, remetendo-se a
fiscalizacdo da lei a cargo da Capitania de Portos e Costas em
estreita cooperacdo com os diversos orgaos estaduais ou federais
interessados, bem como a determinacdo de que a aplicacdo da
penalidade e a contabilidade da receita obedecem ao regulamento
para as Capitanias dos Portos.

Tais disposi¢bes, as escancaras, ndo excluem a competéncia
estadual para aplicar a multa, segundo o0 Regulamento da
Capitania dos Portos, 0 que nao foi discutido nestes autos, nem
tampouco a fiscalizagdo do ente estatal, que esta inclusive
expressamente prevista no art. 2°.”

No que pertine & segunda irresignacéo da Petrobrés, sobre ter sido o art. 2°, do
Decreto n.° 83.540/79, violado pelo decisum atacado, porgquanto a responsabilidade pelo dano
ambiental provocado por navio estrangeiro é exclusiva do comandante e armador do navio,

merece destague o preceito legal invacado e que dispoe:

Art 2° O proprietédrio de um navio, que transporte Oleo a
granel como carga, € civilmente responsavel pelos danos causados
por poluicdo por Oleo no Territorio Nacional, incluido o mar
territorial, salvo nas hipéteses previstas no 8§ 2°, do artigo IlI, da

Convencao ora regulamentada.

Impende ressaltar que a controvérsia cinge-se a legalidade da imposicdo de multa,
por danos causados ao meio ambiente, com respaldo na responsabilidade objetiva, tanto mais que

€ interditado ao STJ a andlise de questdes féticas.

Sob a estrita 6tica infraconstitucional, dispde o artigo 3°, inciso 1V, dalei n©6.938/81.

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lel, entende-se por:

(...)

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental;
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O artigo 14, § 1°, da mesma norma, a seu turno, prevé:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das
medidas necessarias a preservacdo ou correcdo  dos
inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores. (grifo nosso)

8§ 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar o0s danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Pudblico da Unido e dos Estados teré
legitimdade para propor acédo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Confrontados os dispositivos legais acima transcritos, subjaz a vexata questio da
responsabilidade objetiva, em sede de degradacdo ambiental, consubstanciada no derramamento
de 6leo de navio de bandeira estrangeira fretado pela recorrente

Com efeito, o0 artigo 14 da lei n° 6.938/81, mantido pela Lei n° 7.804/89, permite a
aplicacdo de multas pela autoridade estadual com base em legidacdo federal, vedando
expressamente a sua cobranca pela Unido, se jativer sido aplicada pelo Estado.

In casu, o auto de infracéo foi lavrado por autoridade estadual,com base nessa
responsabilidade objetiva.

A responsabilidade objetiva, em sede de danos causados ao meio ambiente, mereceu
as seguintes licdes de Sergio Cavadlieri Filho, in "Programa de Responsabilidade Civil":

"(...) oart. 14, 8§ 1°, da Lei n 6.938/81, que trata dos
danos causados ao meio ambientee. O meio ambiente,
ecologicamente equilibrado, é direito de todos, protegido pela
propria Constituicdo Federal, cujo art. 225 o considera "bem de
uso comum do provo e essencial a sadia qualidade de vida". E o
gue os autores chamam de direito de terceira geragdo, que
assiste, de modo subjetivamente indeterminado, a todo o género
humano. Direito de primeira geracdo sdo os direitos civis e
politicos, que compreendem as liberdades classicas; esse direitos
realcam o principio da liberdade. Direitos de segunda geracdo
sd0 os direitos sociais, econdmicos e culturais, que acentuam o
principio da igualdade. Direitos de terceira geracdo
materializam poderes de titularidade coletiva, atribuidos
genericamente a todas as formacfes sociais; tais direitos sdo
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fundados no principio da solidariedade universal.

Além das medidas protetivas e preservativas
previstas no 8 1°, incs. I-VII do art. 225 da Constituicdo Federal,
em seu 8 3° ela trata da responsabilidade penal, administrativa e
civil dos causadores de dano ao meio ambiente, ao dispor: "As
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de
reparar 0s danos causados'. Neste ponto a Congituicdo
recepcionou o ja citado art. 14, 8 1° da Lei n. 6.938/81, que
estabeleceu responsabilidade objetiva para os causadores de
dano a0 meio ambiente, nos seguintes termos. "sem obstar a
aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade." Extrai-se do Texto Constitucional e
do sentido teleoldgico da Lei de Politica do Meio Ambiente (Lei
6.938/81), que essa responsabilidade € fundada no risco
integral, conforme sustentado por Nélson Nery Junior (Justitia,
126/74). Se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a forca
maior como causas excludentes da responsabilidade civil por
dano ecoldgico, ficaria fora da incidéncia da lei a maior parte
dos casos de poluicdo ambiental." (pags. 175/176)

Com efeito, a Lei de Palitica Nacional do Meio Ambiente (6.938/81) adotou a
responsabilidade sem culpa ou objetiva, que continua plenamente em vigor no que concerne a

responsabilidade civil por danos a0 meio ambiente e aterceiros.

Destarte, 0 art. 4° VII, da Lel n° 6.938/81 prevé expressamente o dever do poluidor
ou predador de recuperar €/ou indenizar os danos causados, aém de possbilitar o
reconhecimento da responsabilidade, repise-se, objetiva, do poluidor em indenizar ou reparar 0s
danos causados a0 meio ambiente ou aos terceiros afetados por sua atividade, como dito,
independentemente da existéncia de culpa (art. 14, 8 1° dacitadalei).

Deveras, a aplicacdo de penadidade administrativa (art. 14, | a 1V) ndo elide a
indenizacdo ou reparacdo que o Poder Judiciario possa determinar, como resta claro no art. 14, §

1° verbis:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislacdo federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das
medidas necessdrias a preservagdo ou corregdo  dos
inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sujeitard os transgressores: (grifo nosso)

8§ 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente
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da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Na hipdtese sub examem trata-se da imposi¢do de multa administrativa que, segundo
Hely Lopes Meirelles. "é toda imposicdo pecuniaria a que se sujeita o0 administrado a titulo
de compensacdo do dano presumido da infracdo. Nesta categoria de atos punitivos
entram, além da multas administrativas propriamente ditas, as multas fiscais, que sdo
modalidades especificas do Direito Tributario." (in Direito Administrativo Brasileiro, pag.
187)

A aplicacdo de multa, na hip6tese de dano ambiental, consoante € sabido, decorre do
poder de policia - mecanismo de frenagem de que dispde a Administracdo Publica para conter ou
coibir atividades dos particulares que se revelarem nocivas, inconvenientes ao bem -estar social,
ao desenvolvimento e a seguranca nacional, como soi acontecer na degradacdo ambiental.

Mister ressaltar-se gue a multa administrativa, no caso de dano ambiental, encontra
fundamento na Lei n° 6.938/81, sem preuizo de ser fato gerador objetivo quanto a
responsabilidade, o que a torna devida, independentemente da ocorréncia de culpa ou dolo do
infrator no seu atuar

Neste sentido confira-se, a guisa de exemplo, os seguintes julgadosin verbis:

"ADMINISTRATIVO - DANO AO  MEIO-AMBIENTE -
INDENIZACAO - LEGITIMACAO PASSVA DO NOVO
ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservacdo e recomposicdo do
meio-ambiente € objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a
atividade do proprietario e o dano causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com limitagdo imposta por
lei, 0 novo proprietario, ao adquirir a érea, assume o Onus de
manter a preservacdo, tornando-se responsavel pela reposicao,
mesmo gue nao tenha contribuido para devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou nexo causal,
porque imposta por lel.

4. Recurso especial provido" (Resp n° 282.781/PR, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 27.05.2002)

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL
- ACAO DE |INDENIZACAO - RITO ORDINARIO -
PREQUESTIONAMENTO - LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
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DA PETROBRAS - ARTS. 14, PAR 1° DA LEl 8.938/81, 159 E
1521, INC. 111, DO CC.

| - O que se entende como preguestionamento nao € a simples
mencdo ao dispositivo, mas sm a manifestacdo expressa por parte
do Tribunal a quo da tese juridica trazida no recurso especial.

I - O art. 14, par. 1° da Le n 8.938/81, cuida da
responsabilidade objetiva em decorréncia de danos causados ao
meio ambiente. (grifo NOsso)

[11 - A presente demanda n&o envolve o dever de reparar danos ao
meio ambiente, mas sim o dever de ressarcir 0s gastos tidos pela
execucdo de servicos pela agravada. Ainda que o acordao
objurgado tenha se posicionado pela legitimidade passiva ad
causam da agravante, tomando por base o art. 14, par. 1° da Lei
n.° 8.938/81, persiste sua legitimidade ad causam em razdo do
disposto nos arts. 159 e 1.521, inc. I1l, do CC.

Agravo no agravo de instrumento a gque se nega provimento." AGA
n°® 179.321/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 25.09.2000)

PROCESSUAL CIVIL. POLUICAO. MEIO AMBIENTE. EXECUCAO
. EXTI NC;AO. LEGITIMIDADE "AD CAUSAM".

1. Permitindo a Lel n° 6.938/81 a aplicacdo de multas por parte da
autoridade estadual, com base em legislacdo federal, patente a
legitimdade da Fazenda Paulistana para a causa." (Resp n°
48.753-6/SP, Relator Ministro Amércio Luz, DJ de 17.04.1995)

In casu, consoante asseverou O r. juizo monocratico, em razdo da definicdo de
constituir-se. poluidor “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel direta ou indiretament e, por atividade de degradacdo ambiental” (art. 3°,
inciso 1V, da Lei n.° 6.938/81), o tdo-sO risco da atividade desempenhada pela Petrobras em
causar danos ambientais consubstancia 0 nexo causal de sua responsabilidade,
independentemente, de o derramamento de dleo ter ocorrido por culpa da embarcacdo
contratada.

Consectariamente, merecem tratamento diverso os danos ambientais provocados por
embarcagdo de bandeira estrangeira contratada por empresa nacional cuja atividade, ainda que
de forma indireta, sgja a causadora do derramamento de 6leo, dagueles danos perpetrados por
navio estrangeiro a servico de empresa estrangeira, quando entdo resta irretorquivel a aplicagdo
do art. 2°, do Decreto n.° 83.540/79

De toda sorte, em ambos 0s casos ha garantia de regresso, porquanto, mesmo na
responsabilidade objetiva, o imputado, apds suportar 0 impacto indenizatério ndo esté inibido de
regredir contra o culpado.
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Aliés, esse € o principio master insculpido pelo art. 37, § 6% da Congtituicao Federal.

N&o obstante, € assente que aquele que recolhe os bonus, suporta os 6nus, por isso a
responsabilidade de quem direta oi indiretamente causa o dano.

A esse respeito discorreu Paulo Afonso Leme Machado in "Direito Ambienta
Brasileiro", Malheiros, 112 ed., 2003, p. 862:

"O art. 7° caput, primeira parte, da Lel 7.661/88 diz que: 'A
degradacdo dos ecossistemas, do patrimbnio e dos recursos

naturais da Zona Costeira implicara ao agente a obrigacdo de

reparar 0 dano causado'. A reparacdo do dano, portanto, é
concomitante com a sujeicdo a sancao administrativa. Dessa
forma, diante da fragilidade do ecossistema litordneo, ndo se
poderd aplicar a deducdo da multa quando houver a reparacdo do
dano, como prevé para outros danos ambientais o art. 45 do
Decreto 88.351/83. A responsabilidade civil, evidentemente,
continua pelo sistema da responsabilidade independente de culpa
no que concerte ao meio ambiente e ao patrimbénio cultural. (art.
14, § 1° da Lel 6.938/81)."

Assinale-se, por fim, que a eventual exoneracdo da recorrente por culpa de terceiro,
podera ser aferida em ac8o regressiva, inter partes; entre o dono da embarcacéo e a Petrobrés,
em demanda infensa & Administragdo, exorbitante por forga da responsabilidade pelo risco
integral, como vem sendo aplicada v.g., nos derramamentos de 6leo noticiados recentemente.

Ante o exposto, cumprindo a funcdo uniformizadora desta Corte, NEGO
PROVIMENTO a0 recurso especia interposto.

E como voto.

Documento: 433568 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 15/12/2003 Pagina 15de 19



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2002/0106671-6 RESP 467212 / RJ

Numeros Origem: 200113507713 693

PAUTA: 14/10/2003 JULGADO: 14/10/2003
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral _da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela. MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
ADVOGADO : CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E OUTROS
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANTONIO DEF. MURTA FILHO E OUTROS

ASSUNTO: Tributério - Débito Fiscal - A¢do Anulatéria
SUSTENTAGAO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. Pedro Lucas Lindoso, pelarecorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso, pediu vista
antecipadamente o Sr. Ministro José Delgado. Aguardam os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Humberto Gomes de Barros e Francisco Falcéo.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 14 de outubro de 2003

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°467.212 - RJ (2002/0106671-6)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: A Comissio Estadual de Controle Ambiental
do Estado do Rio de Janeiro, em 25.03.93, lavrou auto de infragdo contra a Petrobras, ora
recorrente, por ter constatado pratica de agressdo a0 meio ambiente, consistente em lancamento
a0 mar de cerca de 500 (quinhentos) litros de petroleo provenientes da operacéo de

descarregamento de navio de bandeira estrangeira, porém fretado pela empresa autuada.

A autuagdo apontou como infringido o Decreto n° 8.974, de 15.05.86, inciso 2.1, da
Tabela V, resultando em aplicagéo de multa e, apos os trémites legais, inscricdo do débito na

divida ativa.

A Petrobras, inconformada com a multa imposta, ingressou com agao contra o Estado

do Rio de Janeiro visando anular o referido débito.
Alegou, em sua peticdo inicial, em sintese, 0 seguinte:

a) incompeténcia do 6rgdo estadual acima identificado para impor a penalidade
impugnada;
b) auséncia de caracterizacao objetiva do ato ilicito e que € parte ilegitima para figurar

no polo passivo da obrigacéo que lhe esta sendo imputada.

As pretensdes da Petrobras foram rejeitadas, resultando o Recurso Especia ora
examinado.

O eminente relator, no voto apresentado, confirmou o entendimento do Tribuna "a quo",

conhecendo e negando provimento ao recurso.

Com vista dos autos, fiz exame minucioso das alegacdes das partes. O resultado que

colhi levarme a acatar, pelos seus proprios fundamentos, o posicionamento do eminente relator.

O Direito Ambiental tem principios que peculiarmente Ihe sdo aplicados. Entre tantos a
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gue esta subordinado, reside o de que é concorrente a competéncia entre Unido, Estados, Distrito
Federa e Municipios para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo,

sem fixacdo a titularidade do territério.

Ha um Sistema Nacional de Protegdo ao Melo Ambiente formado por 6rgéos da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que atua de forma integrada. Todos o0s 6rgaos
s80 responsaveis pela protecdo, melhoria e fiscalizacdo do meio ambiente. Em caso de infracéo,
qualquer 6rgdo pode agir, imediatamente, impedindo-se, apenas, a dupla instauracdo de

procedimento e, conseqientemente, pena aplicada.

Isso posto, por concordar com os fundamentos lancados pelo voto do eminente relator,

acompanho-0 para negar provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2002/0106671-6 RESP 467212 / RJ

NUmeros Origem: 200113507713 693
PAUTA: 14/10/2003 JULGADO: 28/10/2003

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral _da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela. MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
ADVOGADO : CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E OUTROS
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANTONIO DEF. MURTA FILHO E OUTROS

ASSUNTO: Tributério - Débito Fiscal - A¢do Anulatéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sesséo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, ap@s o voto-vista do Sr. Ministro José Delgado, a Turma,
por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros, José Delgado
(voto-vista) e Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 28 de outubro de 2003

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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